















だと思われるのはこの決意の堅国さ[lafermete de cette resolutionJ Jであ
り、 f徳をそのように説明した人は設もいないJ(A T. IV. 265) と述べている。
この「決意の堅屈さjは、その他のテクスト一一例えば f方法序説j第二部
(AT. VI，18)、f哲学原理Jエリザベト宛献辞 (AT.VIII-A. 3 ; clAT. IX. 22)、
1645年にエリザベトへ宛てられた一連の書館群 (AT. IV. 265 ; 277)、更に『情
念論j(AT. XI. 446)ーーにおいて、「堅留で'垣常的な決意(意志) [une 



































のなかでもセネカ『賢者の恒心について (Deconstantia sゅientis)JIとその f心









心について (Deconstantia) JI、1584年)(6)でも、ギョーム・デュ・ヴェール a社



















さ [fermeteJ と恒常さ [COllstanceJのみならず(それは彼の普通の態
度だった)、しかしまた何かしら新しい充足と喜ばしい愉悦 [mais













































































































































悪しき情念である「後悔 [repentirJ Jも「悔恨 [remordsJJも抱かないこ




近jまフランス哲学における充足の感情に関する哲学史的解釈学の試み (39) 68 








































人間の<<constance >>ではなく<<inconstance >>であり (27)(cf VS， I， 332 en 
particulier)、更には<<mollesse >>であって(刻、それらを悪徳とみなす古代
ストア派倫理学の理説(29)から大きく逸脱することになる。ただしこの
< mollesse >>は、類似概念の<<douceur >>一一白差し当たり「静かな喜びJと
訳出する一一ーから区別して理解すべきであるD デカルトはしばしば<<douceur > 
















えの内を見よ。おまえを知れ。おまえ自身を考えよJ(以上、 VS，II， 1001) 
という指示に取り組まなかったことを言うものでは決してない。それどころ
かモンテーニュは、哲学史家によってキリスト教的霊性の伝統における〈汝





















(1) デカルトの著作からの引用/への参照は、 DεSCA!lTES，aUvres de Descartes， ed. par 




(:!) 1645 ~l=' 10月6日付エ 1)ザベト宛書館jでは、「私は、徳の実践に存する、あるいは(同
じことだが)われわれの自由意志が獲得できるあらゆる普の所有に存する最高善と、その




(3) 15 lt紀から 17世紀にかけて出版された fギリシア哲学者列伝jの諸版の詳細につい
ては、 .Models0/ the HistOlツザPhilosoth)ヘed.by Si¥NγINELLO， G.， et al.， vol. 1. Dordrecht 
65 (42) 
Kluwer唱 AcademicPublishers， 1993， pp. 154-160を参照せよ。
{川iυ) 本稿における鍵諾でで、ある<(COηst.ωGηntzωα 
!感惑情 (ωt印μ戸αt的hεezαωi)汁」の一つのラテン語訳としてキケロが(おそらく)初めて採用したもの
でで、ある O これを r'恒心jの意1!5fミにil記じたのはセネカであるという。










[roburJ J (I，4) と定義している。





(日 C/Ci¥H八BJN，D.， Les idees stoiciennes dans 1αlitterature morale des xvr et XVJr 
siecles， Paris : Honore Champion， 2004 
19) c_r Plu¥T， S.， 'Reception et subversion de la constance stoicienne a travers la fi.gure 
socratique des EssaiピinLe socratisJJu de _Mont，αigne， ed. par GOWI、IEH，Th. et M!¥ YEIにS.，
Paris : Classiques Garnier， 2010， pp. 249-263 ; Jd.， Constance et inconstance chez Montaigne， 
Paris: Classiques Garnier， 2012， pp. 155-163 en particulier.なお、シャロン[智慧についてj
(初版 1601:¥t三;第二版 1604:¥) (De 1αSagesse (ed. de 1604)， texte revu par DE NEGllONI， 
B.， Paris : Fayard， 1986))の!予言には、智慧を構成するものとして「自己認識、精神の高






分な資料を有していたことが、次の研究により解明されている。 CjFEl(f?Al{l， E.， 'Montaigne 
et la connaissance de soi par-dela le socratisme: in Le socratisme de IVlontaigl1e， ed. par 






互関係については、 M!¥GNJEN，M.， 'Aut satiens， autρeregrinator : Montaigne vs. Lipse: in 
Bulletin de l'lnstitut historique belge de Rome， t.LXVIII， 1998， pp. 209-232、ならびに
MJLLET， 0.， Lα戸remiererece戸tz:OJldes Essais， Paris : Honore Champion， 1995， p.51 en 
par・ticulierを参照せよ。
(121 C/ De constantz:a・"， I， 1 ; VII， 1 
(1:1Iモンテーニュによる小カトーに対する肯定的・否定的な評価については、H.I¥MPTON，
近世フランス哲学における充足の感情に関する哲学史的解釈学の試み (43) 64 
T.， Writing /rom Histor.y : The Rhetoric 0/ Exem戸larityin Renaissance Literatμre， Ithaca 
Cornell University Press， 1990， pp. 161司166を参照せよ。
(J.1) αf徳においてさえ、われわれの包括す最後の目的は快楽 [volupte]なのだJ(VS，I82) 
(¥51 Cj VS， TI， 423 ; VS， II， 845 aussi.モンテーニユはすでに 1580年の段階で、ソクラテス
を小カトーよりも高く評価していたと考えられる。この点については、:tvlJ~N!¥GEli， D.，‘La 
culture heroique de Montaigne，' in Bulletin de la Sooete des Amis deλ1ontaigne， 1998， 
nO 8/9.10， pp. 39.52を参照せよ。
1161 Cj De constαntia "'， XVIII，6 
1171ιJ. i確信をもってこの人生を歩む [marcheravec assurance en cette vie] J 
(AT， VI，lO) ; i私の生を導いていく [conduirema vieJ J (A T， VI，14) ; í 自分の~l::の活動
を導く [conduireles actions de sa vie] J (A T， XI，367) 
Ilg) r 'Ií~ 念論j 第 48 Jj'.[の基本(:l'-;な読解については、 Ki¥MI30UCIINEli，D.， 'La subjectivite 
morale dans les Passions de l'ame，' in Descαrtes et !a (jμestion du suJet， ed. par ONCトVi¥N'
ClJNC， K S.， Paris: P.U.F.， 1999， pp. 111-131を参照せよ。
(I¥) デカルトにおける<<const:ant: >>という形容詞や<<constamment >>という副詞は、
< toujours >>という意味よりは、<<conu日ument>>または αavecconstance >>という意味で
理解すべきである。この点については、しへGI{I~E ， ].， 'Constancy and Coherence，' in 
Stoicism・Traditionand 1γωls/ormations， ed. by SγRi¥NGE， S.K and ZUPI¥O， J. Cambridge 
Cambridge University Pr官占s，2004， pp. Hi7-168を参照せよ。
1201 Cj 1645年 8J'J 4日付エリザベト宛書簡J: i最善と判断したすべてのことを遂行するた




L 'homme desρassions. Coηtmen!aires sur Descω'tes， t.II， Paris : Albin Michel， 1995， 
p. 373， n. 179)から。
1221 C，_r K川 mOUCHNEli，D.，・Latroisieme in teriol札e: l'institution naturelle des passions et 
la notion canesienne du < sens inrerieur>> in Revue Jうhilosothi(juede !a France et de 
!'Etranger， 1988， pp. 457-484 








断絶の哲学史的解釈学の試みとしては、 K!¥MI30lJCI1'!Eli，D.，弐匂ntaigneet le probleme 
canesien de l'estime de soi，' in BuLLetin de la Societe hzlernaUonαle des Amis de 
Montaigne， nouv. serie， nO 1， 2007， pp. 99-111を参J!日せよ。
はり) 近l止フランス哲学史において、意志の堅i主!な行使に力点をおくことでモンテーニュか
ら読書jf:し、デカルトの思索に決定的な痕跡を与えることになったのは、おそらくシャロン
の fqo/慧について』だろう。シャロンは、「真の誠実さ [vrayeprud'homieJ Jとは何かに
ついて、それは「翌日性の命令に従う、意志の真っすぐで堅i苗な意志の態勢 [droiteet 




Cj AD川 1，M.， 'Rene Descartes et Pierre Cha1'ron: in Revue戸hz:toso)うluquede la France et 
de I'Elra刀ger，1992， pp. 467-483 ; BIミLl!'!.C1. L '()，uvre de Pierre Charron 1541-1603. Paris 
Honor沿 C11ampion，1995. P1). 229“238 en particulier ; KMv1sOUCIIトJER，D. ‘Descartes eT 
Charron prud'homie. generosite et cha1・ite:i口 Corpus.n 0 5. 2008. pp. 193-208 ; M:ilA 
NE'ro. J. 'Charron's etoche and Descartes' cogito・tl1eSceptical Base of Descartes' 
Refutation of Scepticism.' in The Retω-JZ of ScψIlczsmノトomHobbes and Desωrtes to 
Bayle. ed. by P!へC!¥NI!'i!.G. Dordrecht : Kluv . 'er Academic Publishers. 2003. pp. 81-113 ; 
POPKIN， R. 'Chalγon and Descartes. The Fruits of Systematic Doubt.' in The Journal of 
Plulosothy， vol. LI. 1954， pp. 831-837 
(;n) この点については、 COUTUE'¥S.c.，‘Constance: in DicUonnaire de Michel de 1110niaz:gne. 
dir. par DESi¥N. Ph. Paris : Honore Champion. 2007， pp. 240-243、まfこL:¥NGER.U. Vertu 
du discours， discours de la verlu. Litteraiure et ρhilosoρhie morale au X V r siecle en 
Frω1ce. Geneve : Droz. 1999. pp. 105-117、さらに GONTIEI<.Th.， De !'homme a l 'animal 
Monlaigne et Desωrtes ou les戸aradoxessur la naiure des aJ1imaux. Paris : ].Vrin. 1998. 
pp.48-49を参照せよ。
(お) rエセ-J第三巻第!一三:宗「経験について」において、「私のこういういろいろな惰弱
[mollessesJは習慣 [usageJのおかげであるJCVS. II. 1088) と述べられているように。
はり C;De constanlia・"， I.1 
(凱)) このmMiが「意識」の意11未で I~I 覚的に}甘いられるのは、デカルト以降とりわけルイ・ド
ラ・フォルジ‘ユ (DELi¥ FORGE. L. Traite de !'es戸ritde l'homme (Paris. 1666). dans CE'uvres 
ρhilosoρhiques. Par‘is: P.U.F.， 1974， pp. 112 ; 133 ; 156; 191)をまたなければならなし、。フ
ランス哲学史における「意識Jという概念の生成と展開jについては、 D八VIES，C. G吋
“Conscienceル asConsciousness The ldea of Se{よAwarenessin French Philoso戸1zical
Writil1g Jrom Descarles 10 Dideroi， Oxford : The Voltaire Foundation， 1990、ならびに
LE¥'IS， G.， Le trobleme de l'il1coJ1scieJ1t elle cartesianisme， Paris : P.U.F.， 1950 (9852). p 
112 sq(j.を参照せよ。




U:O 西洋哲学史における主体の I~I 己への立ち返りを規定するこつの大きな形式である
《 ψ1strψhe>>と<<metωlOza >>の中1I速については、 Hi¥DOT.P.， Erercicesゆirituelset 












近世フランス哲学における充足の感情に関する官学史的解釈学の試み (45) 62 
